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РОЗВИТОК ПРАВОВОЇ ДУМКИ ПРО ПОПЕРЕДНЄ СЛІДСТВО  
НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У СКЛАДІ РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ
У статті систематизовано юридичну літературу ХІХ – початку ХХ ст., у якій висвітлено 
 питання щодо попереднього слідства на українських землях у складі Російської імперії. Джерельну 
базу викладено в хронологічному порядку та поділено на три категорії. До першої групи публікацій 
увійшли видання, в яких охарактеризовано діяльність державних органів, уповноважених здійсню-
вати розслідування злочинів, наприкінці ХVIII ст. – до 1864 р. Під час дослідження зазначеної літе-
ратури встановлено, що відмежування попереднього слідства від діяльності органів адміністра-
тивно-виконавчої влади позитивно вплинуло на якість роботи органів правосуддя, особливо це 
поліпшило розслідування злочинів. Другу групу літературних джерел становлять наукові видання, 
присвячені правовим основам та практиці реалізації функції попереднього слідства від початку 
судової реформи Олександра ІІ до початку революції 1917 р. Доведено, що розвиток і вдосконалення 
функціональної моделі органів, уповноважених здійснювати розслідування злочинів, відбувалися під 
впливом низки політичних, економічних і соціальних процесів. У третій категорії літературних 
джерел висвітлено правову думку щодо специфіки реалізації функції попереднього слідства з почат-
ку ХХ ст. до повалення монархічного ладу.
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Реформування кримінальної юстиції України 
потребує врахування позитивного досвіду та на-
ціональних правових традицій. Цей процес пе-
редбачає проведення комплексного історико- 
теоретичного аналізу правових інститутів на 
різних етапах державотворення. Такий підхід 
дає змогу визначити ефективні напрями розбу-
дови дієвої та надійної правоохоронної системи, 
зокрема органів досудового розслідування. 
У зв’язку з цим доцільно здійснити ретроактив-
ний аналіз не лише юридичних пам’яток, що 
відображають функціональну модель досудового 
слідства та дізнання, але й дослідити вчення на-
уковців, які формували правову думку в минуло-
му. Варто наголосити, що в радянській літературі 
діяльність дореволюційних органів правопоряд-
ку висвітлювалася через призму ідеологічних 
штампів і стереотипів. У наведених джерелах 
кримінальний процес епохи царату характеризу-
вався як репресивна машина, діяльність якої 
була націлена на пригнічення робітничо-селян-
ського класу. Правничу літературу, видану до 
20-х років ХХ ст., більшовицька влада сприйма-
ла як класово-ворожу та контрреволюційну агі-
тацію. У результаті цього переважну більшість 
цих видань було знищено, лише незначна їх 
кількість збереглася до сьогодні. Очевидно, 
такий стан негативно вплинув на розвиток віт-
чизняної юридичної науки, а тому є нагальна 
потреба дослідити зазначені аспекти та здійсни-
ти наукові пошуки в цьому напрямі.
Мета наукової статті полягає в узагальнено-
му висвітленні кількісного і якісного складу на-
укових видань ХІХ – початку ХХ ст., їхнього ін-
формаційного значення та науково-теоретичного 
рівня, системному аналізі юридичної літератури, 
присвяченої реалізації функції попереднього 
слідства на українських землях у складі Росій-
ської імперії.
Перші ґрунтовні теоретичні осмислення проб-
лем розслідування злочинів містяться у фундамен-
тальних працях К. К. Арсеньєва, Е. М. Берендтса, 
Ф. В. Благовідова, М. Ф. Владімірського- Будано- 
ва, В. О. Гагена, І. В. Гессена, О. О. Голубєва, 
А. Д. Градовського, В. М. Грибовського, М. С. Гру-
шевського, В. О. Григор’єва, В. П. Даневського, 
Г. А. Джаншиєва, М. М. Карамзіна, К. І. Козліні-
ної, О. О. Крилова, А. Ф. Коні, В. М. Латкіна, 
В. М. Лєшкова, В. В. Лукіна, О. О. Лопухіна, 
М. Х. Майера, В. М. Мордвинова, М. В. Мурав-
йова, Д. П. Нікольського, К. І. Палена, П. П. Па-
наєва, О. М. Познянського, Р. А. Рейса, В. Є. Ро-
мановського, С. В. Савицького, А. О. Соколова, 
А. Т. Тимановського, І. Т. Тарасова, С. М. Тре-
губова, М. А. Тура, В. Я. Фукса та ін. Вчення 
про функціональну модель попереднього слід-
ства дореволюційного періоду викликає інтерес 
для засвоєння фактичного матеріалу. У них 
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доволі змістовно полемізуються процеси, що 
прямо корелювалися з трансформацією системи 
кримінальної юстиції та впливали на реорганіза-
цію окремих інститутів кримінального судочин-
ства. Такими чинниками можна вважати різного 
роду політичні процеси, криміногенну обста-
новку, стан економіки, демографічну ситуацію 
в країні, зміну державного та адміністративного 
устрою тощо.
Джерельну базу, в якій визначено генезис 
розвитку і становлення функції досудового роз-
слідування в дореволюційний період, можливо 
систематизувати за хронологічним критерієм: 
1) публікації, що стосуються діяльності держав-
них органів, уповноважених здійснювати розслі-
дування злочинів, наприкінці ХVIII ст. – до 
1864 р. (дореформений період); 2) наукові ви-
дання, присвячені правовим основам та практи-
ці реалізації функції попереднього слідства з по-
чатку судової реформи Олександра ІІ – початок 
ХІХ ст.; 3) література, у якій висвітлено специ-
фіку реалізації функції попереднього слідства 
з початку ХХ ст. до повалення монархічного 
ладу 1917 р. Зазначений період був насичений 
епохальними подіями, які корінним чином впли-
вали на функціональну модель органів правопо-
рядку (запровадження конституційної монархії, 
введення особливого правового режиму в умо-
вах воєнного стану, вплив політичних процесів 
на судово-правоохоронну систему у вирі рево-
люційних протистоянь).
У першій категорії літературних джерел аналі-
зувалися події з кінця ХVIIІ ст. до початку судової 
реформи середини ХІХ ст., коли функцію розслі-
дування злочинів здійснювала низка уповноваже-
них суб’єктів: губернатори, губернські управлін-
ня, земські справники, нижні земські суди, поліція 
тощо. На українських землях, як і на інших тери-
торіях Російської імперії, діяли спеціально при-
значені посадові особи, правовий статус яких 
регламентувався Установами про губернії та 
Уставами благочинів 1782 р. У губернських мі-
стах поліцейську владу уособлювали поліцмей-
стери, в інших містах – городничі. Разом з ними 
призначалися два пристави та два ратмани. Ос-
танніх обирала міська дума. Ці управи здійснюва-
ли одночасно поліцейську і судову функції, вони 
мали розслідувати нетяжкі злочини, наприклад, 
крадіжки на суму до 20 рублів. На думку 
В. М. Латкіна, вказані особи виконували уні-
версальну функцію – судово-слідчу [15, с. 439]. 
З цього можливо зробити висновок, що функція 
попереднього слідства в означений період реа-
лізовувалася, з одного боку, через державні 
установи, а з іншого – органами місцевого 
самоврядування. Отже, на регіональному рівні 
простежується певний дуалізм судової влади. 
Крім цього, В. М. Латкін у «Лекціях з історії ро-
сійського права» (Санкт-Петербург, 1912) висвіт-
лював увесь спектр процесу еволюціонування 
судово-правоохоронної системи часів російського 
самодержавства. Автор розкрив функціональну 
будову правоохоронних інституцій у дореформе-
ний період, зокрема на українських землях. Він 
систематизував нормативно-правове забезпечен-
ня діяльності суб’єктів, уповноважених держа-
вою здійснювати розслідування злочинів. На під-
ставі детального юридичного аналізу В. М. Латкін 
констатував, що за часів правління Катерини ІІ 
кримінальне судочинство поступово розділилося 
на слідчу та судову частини [15, с. 499]. Вважало-
ся, що особа, яка збирала докази щодо винувато-
сті підсудного, не могла одночасно здійснювати 
справедливе правосуддя, оскільки вона не бажа-
ла, щоб її робота, пов’язана з доказуванням, була 
даремною. Тому завжди така особа була прихиль-
на до сторони обвинувачення [15, с. 497]. З наве-
деним твердженням важко не погодитися. До 
того ж відмежування попереднього слідства від 
діяльності адміністративних органів стало від-
правною точкою зародження слідчого апарату та 
формування досудового розслідування як окремої 
стадії кримінального процесу.
Не менший інтерес для вивчення досліджува-
ної тематики становить праця А. Д. Градовського 
«Початок російського державного права» 
(Санкт-Петербург, 1904), в якій визначено роль 
органів публічної влади під час розслідування 
злочинів. Автор змістовно проаналізував норма-
тивно-правове забезпечення слідчої діяльності на 
різних етапах державотворення, зокрема, розкрив 
зміст низки законодавчих актів, що поширювали-
ся на теренах України в період з кінця ХVIII ст. до 
початку судової реформи ХІХ ст. [6]. Досліджую-
чи розвиток державних інститутів, В. Є. Романов-
ський у праці «Державні установи стародавньої 
і нової Росії» (Москва, 1911) комплексно охарак-
теризував генезис зародження органів публічної 
влади в Російській імперії з притаманними їм 
функціями досудового розслідування. Зазначена 
робота дає змогу здійснити ретроактивний аналіз 
процесу трансформування кримінальної юстиції, 
зокрема на українських землях, як одного з еле-
ментів державного механізму [19, с. 391–415].
Значущими для висвітлення питань щодо 
еволюціонування органів, уповноважених здійс-
нювати попереднє слідство в дореформений пе-
ріод, є публікації І. Д. Бєляєва «Лекції з історії 
російського законодавства» (Москва, 1879) [2], 
М. Ф. Владімірського-Буданова «Хрестоматія 
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з історії російського права» (Санкт-Петербург, 
1887), П. М. Гуляєва «Права і обов’язки міської 
та земської поліцій, і всіх взагалі жителів Росій-
ської держави по їхньому положенню» (Москва, 
1824), М. М. Карамзіна «Історія держави Росій-
ської» (Санкт-Петербург, 1818), В. В. Лукіна 
«Пам’ятна книга поліцейських законів для чинів 
міської поліції», Р. Моля «Наука поліції за заса-
дами юридичної держави» (Санкт-Петербург, 
1871). За допомогою цих джерел можливо про-
стежити розвиток правової думки щодо функ-
ціонування системи кримінальної юстиції на 
ранніх етапах її розвитку, а також визначити пе-
ріодизацію створення органів, уповноважених 
здійснювати розслідування злочинів.
Питання реорганізації попереднього слідства 
хвилювали державних діячів Росії ще на початку 
XIX ст. Зокрема, М. М. Сперанський у 1803 р. 
розробив проект під назвою «Записка про облаш-
тування судових і урядових установ у Росії» 
[21, с. 97]. Своєю чергою М. А. Балуг’янський 
у 1826 р. створив проект «Про запровадження 
управління в губерніях (міркування про управлін-
ня губерній)». Отже, набула поширення ідея про 
передання слідства в судове відомство. Автори 
цих проектів дійшли висновку про необхідність 
відмежування слідства від поліцейської діяльно-
сті, оскільки розглядали попереднє слідство як 
складову частину кримінального судочинства. Ба 
більше, міністр внутрішніх справ Д. М. Блудов 
також був переконаний, що слідство повинні здійс-
нювати виключно судові органи [20, с. 271–272]. 
Наведені проекти стали науковим, законодавчим 
та методологічним базисом для проведення реор-
ганізації слідчого апарату та реформування попе-
реднього слідства в пореформений період.
Другу категорію літературних джерел станов-
лять видання, присвячені правовим основам та 
практиці реалізації функції досудового розсліду-
вання від початку судової реформи Олександра ІІ 
до першої російської революції 1905–1907 рр.
Поза сумнівом, судова реформа 1864 р. стала 
переломним етапом у діяльності тодішніх орга-
нів попереднього слідства. Ці процеси, як спра-
ведливо зауважив Е. М. Берендтс, були одним із 
головних імпульсів пожвавлення юридичної 
думки. Порівнюючи судову реформу з іншими 
нововведеннями Олександра II, автор змістовно 
розкрив структуру чинників, що корелювали 
проведення реформ у частині функціонування 
правоохоронної та судової системи, зокрема по-
переднього слідства [3, с. 31].
До широкої полеміки стосовно реорганізації 
кримінальної юстиції долучився А. Ф. Коні. 
У його публікації «Батьки і діти судової 
реформи» (Москва, 1914) доведено незворот-
ність переформатування функціональної моделі 
органів попереднього слідства, оскільки стара 
система була безнадійно відсталою та малоефек-
тивною. У праці наголошено на необхідності 
посилення в кримінальних провадженнях про-
курорського нагляду в частині процесуального 
керівництва, що, на думку автора, мало б спри-
яти зміцненню довіри суспільства до суду та за-
безпечити справедливість правосуддя загалом 
[13, с. 37, 70].
У результаті реорганізації судових інститутів 
на території України діяли три судові палати: 
Харківська, Одеська та Київська. Юрисдикція 
окружних судів поширювалась так: до Київської 
судової палати належали Житомирський, Київ-
ський, Луцький, Могильовський, Ніжинський, 
Стародубський, Уманський, Черкаський та Черні-
гівський окружні суди. Одеській судовій палаті 
підпорядковувалися Вінницький, Єлисаветград-
ський, Одеський, Кам’янець-Подільський, Киши-
нівський, Сімферопольський та Херсонський 
окружні суди. Харківській судовій палаті були 
підзвітні Воронезький, Катеринославський, Кур-
ський, Лубенський, Орловський, Острозький, 
Полтавський, Сумський, Харківський окружні 
суди [14, с. 133–134].
Для висвітлення функції досудового розсліду-
вання в означений період особливу цінність має 
праця професора І. Я. Фойницького «Курс кримі-
нального судочинства» (Санкт-Петербург, 1912). 
У розділі «Місце попереднього провадження», 
порівнюючи з правовими системами зарубіжних 
країн, автор системно дослідив функціональну 
модель органів попереднього слідства Російської 
імперії [22, с. 451–473]. Він змістовно висвітлив 
передумови, що вплинули на трансформацію 
функціональної моделі поліції та судової влади 
в другій половині ХІХ ст. У кінцевому підсумку 
І. Я. Фойницький зазначив, що система правосуд-
дя і, зокрема, попереднє слідство були малоефек-
тивними. Науковець констатував, що головними 
її недоліками були 1) повна слабкість слідчої ор-
ганізації; 2) роздроблення судової організації та її 
недолугість стосовно селянського населення 
[22, с. 451–473].
Відомо, що до початку судової реформи 
1864 р. попереднє слідство по всіх справах 
здійснювала здебільшого поліція. З прийняттям 
Установ 1860 р. формальне слідство було переда-
но судовим слідчим. Попереднє розслідування 
поділялося на дізнання, яке провадила поліція, та 
попереднє слідство, що здійснювали судові слід-
чі. Необхідність такої диференціації та запрова-
дження функції розслідування в органах судової 
Яковенко М. О. Розвиток правової думки про попереднє слідство на українських землях у складі Російської імперії  109
влади була викликана тим, що поліція мала знач-
но менший авторитет та довіру населення, аніж 
суд. Тому судові слідчі, функціонуючи в системі 
судової влади, мали гарантувати неупередженість 
та об’єктивність розслідування злочинів. Сто-
совно цього М. В. Муравйов писав: «…Слідчий 
значною мірою тримає у своїх руках долю кримі-
нальної істини; він відшукує її сліди, намічає 
перші контури і дбає про те, щоб ці первісні обри-
си злочину, що легко вислизають і важко вловлю-
ються, дійшли до судді не зітершись» (переклад 
з російської наш. – М. Я.) [16, с. 327]. До того ж 
такий структурний розподіл мав позитивно по-
значитися на якості кримінального провадження, 
сприяти максимально повному і всебічному до-
слідженню доказової бази: судовий слідчий вико-
нував ті самі слідчі дії, що й жандарм, якому 
дозволено провадження дізнання, і заповнював 
прогалини та недоліки, допущені останнім на 
етапі дізнання [7, с. 217].
Вагомою для дослідження функції розсліду-
вання є праця К. К. Арсеньєва «Судове слідство» 
(Санкт-Петербург, 1871). Автор докладно про-
аналізував процедурні аспекти збирання та пере-
вірки доказів як на попередньому слідстві, так 
і під час розгляду справи в суді. Доволі ґрунтов-
но висвітлено тактичні особливості проведення 
окремих процесуальних дій. Аналізувалися по-
чаток судового слідства, допит свідків, виявлен-
ня та вилучення речових доказів тощо. На думку 
К. К. Арсеньєва, важливість проведення розслі-
дування полягала в тому, що слідчий мав макси-
мально швидко задокументувати подію злочину, 
систематизувати докази, перевірити їх належ-
ність та допустимість. Доказування в криміналь-
ному судочинстві здебільшого було притаманно 
судовим слідчим. Своєю чергою прерогативою 
поліції був розшук винних осіб та проведення 
дізнання. Документи, складені поліцією, мали 
меншу достовірність, ніж ті, які оформив судо-
вий слідчий під час попереднього слідства. 
Проте з міркувань доцільності К. К. Арсеньєв не 
відкидав можливості в невідкладних випадках 
перейняття функції попереднього слідства орга-
нами поліції. Проведення поліцією першочерго-
вих процесуальних дій здійснювалося як край-
ній захід, якщо зволікання може призвести до 
невідворотних наслідків. Наприклад, огляд 
місця пожежі зі складанням відповідного доку-
мента мала б оформлювати поліція, якщо б його 
проведення судовим слідчим могло відбутися із 
суттєвим запізненням, а зміна обстановки нега-
тивно позначитися на фіксації слідової картини. 
За цих умов зібрані поліцією первинні матеріали 
визнавалися цілком законними та необхідними, 
а також безперешкодно надавалися суду для їх 
вивчення. В інших випадках судовий слідчий 
мав ретельно перевіряти надані йому сторонами 
процесу первинні матеріали та за потреби про-
водити повторні опитування свідків, складати 
акт огляду місця вчинення злочину, вилучати 
речові докази тощо [1, с. 69]. Щодо цього відо-
мий правознавець того часу П. І. Люблінський 
у своїх публікаціях зазначав, що у слідчому, 
у цьому всеосяжному органі, поєднуються 
обов’язки судді, обвинувача, захисника і навіть 
органу поліції [18, с. 185].
Цікавою для вивчення функції досудового 
розслідування виявилася праця професора 
В. П. Даневського «Наше попереднє слідство, 
його недоліки і реформа» (Санкт-Петербург, 
1895) [8]. У вказаній книзі проведено змістовний 
аналіз діяльності органів попереднього слідства 
в постреформений період. Автор висвітлив проб-
леми, що виникали під час розслідування злочи-
нів, зокрема: збирання доказів, провадження 
прокурорського нагляду, застосування заходів 
кримінально-процесуального примусу, дотри-
мання процесуальних строків, організації діяль-
ності судових слідчих та їх взаємодії з іншими 
учасниками кримінального процесу. Важливо, що 
В. П. Даневський був присяжним засідателем та 
захисником у кримінальних справах у Харків-
ському окружному суді. Цю практику він активно 
використовував у науковій діяльності. У наведе-
них працях детально розкрито специфіку роботи 
органів попереднього слідства на території Укра-
їни в другій половині ХІХ ст. На думку В. П. Да-
невського, принциповим недоліком тодішнього 
судочинства було те, що попереднє слідство пере-
бувало в інквізиційному стані. Функція судового 
слідчого полягала в оцінці доказових матеріалів, 
зібраних і наданих йому сторонами процесу, 
а вже потім на підставі проведеного аналізу він 
вирішував питання про подальший рух кримі-
нального провадження [8, с. 6–8]. До того ж цей 
автор критично охарактеризував тодішнє функ-
ціональне спрямування органів попереднього 
слідства. Оскільки слідчий, відповідно до чинно-
го законодавства, мав поєднувати функцію захи-
сту та обвинувачення, досліджуючи докази, він 
оцінював їх рівнозначно: як ті, що обвинувачують 
особу, так і ті, що її виправдовують. Проте, на-
справді, вважав зазначений науковець, за своєю 
сутністю діяльність слідчого мала здебільшого 
розшуковий характер. Основну увагу він приді-
ляв викриттю винної особи. Отже, судовий слід-
чий за своєю природою більше схилявся до сто-
рони обвинувачення, ніж до захисту. Крім цього, 
В. П. Даневський переконував, що недопустимо 
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поєднувати попереднє слідство з розшуком, 
адже це вкрай негативно впливає на змагаль-
ницький процес. Ефективне попереднє слідство, 
на думку вченого, мало зводитися до неупере-
дженої та об’єктивної оцінки доказів, а також 
підготовки та оформлення матеріалів справи для 
подальшого їх розгляду в суді. Проте, якщо до-
казів не вистачало, слідчий мав би звертатися до 
поліцейських чинів з дорученням про проведен-
ня додаткової перевірки та повертати матеріали 
для доопрацювання. В іншому разі справу треба 
було закрити [8, с. 10–11].
Для визначення функціональної спрямовано-
сті попереднього слідства в умовах реорганізації 
системи судових та правоохоронних органів особ-
ливо корисною є праця М. А. Буцковського «На-
риси судових порядків за статутами 20 листопа-
да 1864 р.» (Санкт-Петербург, 1874). Вчений 
писав: «…Немає сумніву, що попереднє слідство 
має вельми важливе призначення в кримінально-
му процесі: воно розшукує і збирає ті матеріали, 
опрацювання яких під час слідства судового є ос-
новою карного вироку» (переклад з російської 
наш. – М. Я.) [4, с. 45]. Отже, автор наголошує на 
важливості реалізації функції розслідування су-
довим слідчим. Основна його робота полягала 
у вивченні наданих йому поліцією та захисника-
ми матеріалів та, з дотриманням відповідної про-
цесуальної форми, оцінці доказів. За умови, якщо 
доказової бази було недостатньо, то судовий слід-
чий доповнював її шляхом проведення додатко-
вих слідчих (розшукових) дій.
Варто зауважити, що основною функцією су-
дового слідчого була процесуальна фіксація ві-
домостей, зібраних поліцією за допомогою «роз-
шуків», словесних розпитувань, негласних 
спостережень, проведення обшуків і вилучень 
у будинках. Проте не можна не враховувати і той 
факт, що слідчий виконував функції обвинувачен-
ня, захисту та розслідування. У статтях 264–265 
Судових статутів 1864 р. регламентувалося, що 
судовий слідчий, залишаючись неупередженим, 
повинен був здійснювати всі заходи, необхідні 
для провадження слідства, знаходити обставини, 
які як викривають обвинуваченого, так і виправ-
довують його [9, с. 25]. Фактично допускалося 
поєднання в одному суб’єкті виконання двох са-
мостійних функцій кримінально-процесуальної 
діяльності: розслідування і вирішення криміналь-
них справ по суті [11, с. 157].
Не менш вагомими для висвітлення процесів, 
пов’язаних з реформуванням органів попередньо-
го слідства, є публікації І. В. Гессена «Судова ре-
форма» (Санкт-Петербург, 1905), Г. А. Джаншиє-
ва «Основи судової реформи: (до 25-річчя нового 
суду)» (Москва, 1891), К. І. Козлініної «За пів-
століття. 1862–1912 рр.» (Київ, 1913), Карла Жо-
зефа Антона Міттермаєра «Законодавство та 
юридична практика в новітньому їх розвитку 
у відношенні до кримінального судочинства» 
(Санкт-Петербург, 1864), В. М. Лєшкова «Полі-
цейське право» (Москва, 1873), П. П. Панаєва 
«Нові судові установи» (Санкт-Петербург, 1884), 
О. Д. Рябініна «Керівництво практичних відомо-
стей по частині: кримінального законодавства, 
судової реформи 20 листопада 1864 р., обов’яз-
ків загальної поліції, Закону 19 травня 1871 р.» 
(Санкт-Петербург, 1872) та ін.
Найбільшу кількість юридичної літератури 
з досліджуваної тематики становить третя 
група видань, у яких висвітлено специфіку реа-
лізації функції попереднього слідства напере-
додні повалення монархічного ладу – міжрево-
люційний період (1905–1917 рр.). У цей час 
правова думка набула свого максимального 
розвитку. Реформу судової системи жваво обго-
ворювали в політичних колах та висвітлювали 
майже в усіх програмах партій царської Росії 
початку ХХ ст. Поширення в суспільстві лібе-
ральних ідей та вільнодумства, виникнення 
нових політичних течій докорінно змінили пра-
восвідомість населення і, як наслідок, змусили 
владу переглянути функціональну модель орга-
нів правопорядку, зокрема в частині прова-
дження попереднього слідства.
У цей період було запроваджено криміналь-
но-польову юстицію, яка мала докорінно змінити 
баланс сил між політичним терором, що заполо-
нив Російську імперію у 1905–1906 рр. Ініціато-
рами втілення цієї ідеї були С. Ю. Вітте, 
П. М. Дурнов, В. П. Павлов та С. А. Столипін. 
Функціональне спрямування цього органу поля-
гало в боротьбі з політичними злочинами, що 
посягали на державний монархічний лад. Завдан-
ня жандармських і поліцейських чинів зводилося 
до розслідування державних злочинів, пов’яза-
них зі зневагою до імператора або членів його 
сім’ї, спостереження за особами, засланими на 
поселення під особливий нагляд поліції, вста-
новлення негласного нагляду за особами, яких 
підо зрювали в політичній неблагонадійності. 
Попереднє розслідування відбувалося у формі 
поліцейського дізнання, за результатами якого 
оформлювалася справа для подальшого розгляду 
її в зазначених судах. Нерідко самі поліцейські 
виступали в ролі основних свідків на процесі, 
оскільки вони, як представники влади, доволі 
часто були об’єктом нападу революціонерів або 
брали безпосередню участь у затриманні осіб, 
що «творили смуту» [5, с. 117].
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На початку ХХ ст. серед наукової спільноти 
поширилася думка про необхідність створення 
спеціальної (судової) поліції. Зазначені аспекти 
висвітлено в праці М. П. Карабчевського «По-
близу правосуддя» (Санкт-Петербург, 1908) [12]. 
Цю ідею нормативно було закріплено у 1908 р., 
коли з метою поліпшення роботи з розшуку 
злочинців і запобігання кримінальним право-
порушенням до структури поліції по всій Ро-
сійській імперії ввели розшукову частину. До 
цього розшукові відділення були лише у вели-
ких містах імперії. Інструкція чинам розшуко-
вих відділень від 9 серпня 1910 р. регламенту-
вала функціональні напрями діяльності 
розшукових відділень, які полягали в неглас-
ному розслідуванні і провадженні дізнання 
щодо злочинів загальнокримінального харак-
теру [17, с. 86].
Отже, напередодні революції 1917 р. реалі-
зацію функції попереднього слідства щодо зло-
чинів політичного спрямування забезпечувала 
розгалужена система уповноважених суб’єктів: 
а) судові слідчі в особливо важливих справах – 
за пропозицією прокурора окружного суду; 
б) судові слідчі підпорядкованої судової палати 
або мирові судді, що їх замінюють – з дозволу 
прокурора судової палати; в) судові слідчі 
в особливо важливих справах або один із членів 
судової палати – за розпорядженням міністра 
юстиції; г) військові слідчі – під час розсліду-
вання злочинів, вчинених військовослужбовця-
ми; ґ) військові чи військово-морські судді або 
спеціально скликана слідча комісія – для роз-
слідування справ про злочини, вчинені військо-
вослужбовцями, та які мали особливу важли-
вість, за розпорядженням головного начальника 
військового округу або головного командира 
порту [7, с. 216].
Ретроспективний аналіз правової думки 
ХІХ – початку ХХ ст. дозволив дійти висновку, 
що розвиток та удосконалення функціональної 
моделі органів, уповноважених реалізувати 
функцію попереднього слідства, проходили під 
впливом низки політичних, економічних та со-
ціальних процесів, що відбувалися в державі. 
Ці явища були взаємопов’язаними та слугували 
каталізатором пожвавлення правової думки 
в науковому середовищі. Відмежування попе-
реднього слідства від діяльності органів адміні-
стративно-виконавчої влади, безумовно, пози-
тивно позначилося на якості роботи органів 
правосуддя, особливо це поліпшило ефектив-
ність попереднього слідства. Відтак відбулася 
чітка спеціалізація слідчої роботи та системно 
регламентовано діяльність уповноважених ор-
ганів у частині розслідування злочинів. Саме на 
цей період припадає зародження слідчого апа-
рату, що стало основою для подальшої розбудо-
ви системи органів досудового розслідування 
в Україні. Досвід запровадження інституту су-
дових слідчих у дореволюційній Росії свідчить 
про важливість цього інституту для здійснен-
ня кваліфікованого кримінального проваджен-
ня. Функція досудового розслідування в доре-
волюційний період реалізовувалася через 
здійснення кримінального провадженнями 
щодо вчинених злочинів, збирання доказів, які 
як викривають винну особу, так і виправдову-
ють її. Отже, у процесуальному статусі судово-
го слідчого поєднувалися обов’язки захисту та 
обвинувачення.
Водночас особливістю правової думки 
у XIX – на початку ХХ ст. була її суперечли-
вість. Неодностайність поглядів сучасників тих 
подій найбільшою мірою простежувалася в пи-
таннях щодо реалізації функції попереднього 
слідства, коли разом з прогресивними підхода-
ми все ж таки зберігалися консервативні тен-
денції, подекуди проявлялися рудименти полі-
цейського типу управління. Очевидно, це 
негативно позначилося на якості роботи органів 
досудового розслідування. Отже, цей досвід 
варто враховувати в майбутньому під час ре-
формування кримінального процесуального за-
конодавства та реорганізації системи кримі-
нальної юстиції.
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Mykola Yakovenko
THE DEVELOPMENT OF THE LEGAL THOUGHT  
ABOUT THE PRE-TRIAL INVESTIGATION  
IN THE UKRAINIAN LANDS WITHIN THE RUSSIAN EMPIRE
The article deals with the systematized legal literature of the nineteenth and beginning of the twentieth 
centuries, which covers the implementation of the functioning of pre-trial investigation (preliminary 
investigation), in Ukrainian lands within the Russian Empire. The source base determines the genesis of the 
development and establishment of the functions of pre-trial investigation in the pre-revolutionary period. 
It is described in the chronological order: the first authors’ group includes publications which describe the 
state body investigation of the crimes in the end of the 18th century – up to 1864 (pre-reform period). 
Investigating the literature, the author established that the distinction between the preliminary investigation 
and the executive activity of authorities was positively affected by the work quality of the judiciary. 
It improved the effectiveness of the preliminary investigation.
The second group of literary sources consists of scientific tests on the legal bases and practical 
implementation of the functions of the pre-trial investigation from the beginning of the judicial reform of 
Alexander II till the beginning of the nineteenth century. It is established that the development and perfection 
of the functional model of bodies (which were authorized to carry out the function of pre-trial investigation) 
took place because of the influence of a number of political, economic and social processes.
These events were interconnected and served as a catalyst to develop a direction of such a legal thought.
The third category of literary sources discovered the specifics of the implementation of the function of 
pre-trial investigation from the beginning of the twentieth century until the restoration of the monarchical 
order of 1917. At this time, the legal thought gained its maximum development. The reform of the judicial 
system was actively discussed in political circles and was covered in programs of liberal parties of regal 
Russia at the beginning of the twentieth century. Spreading of free-thinking in the society, the origin of new 
political currents radically influenced the people’s legal consciousness. All of these factors forced the 
authorities to reconsider the functional model of law enforcement agencies in the field of the preliminary 
investigation.
Keywords: functioning of pre-trial investigation, pre-trial investigation, preliminary investigation, 
inquiry, judicial investigator, judicial reform in 1864.
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